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Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 e auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas 

Gehring u. a. und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

zur Änderung des Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes

"Auf die Lehrkräfte kommt es an" (Drs. 17/18840) 

- Erste Lesung -

Begründung und Aussprache werden miteinander verbunden. Damit beträgt die Rede-

zeit für die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN zehn Minuten. Ich eröffne die Aus-

sprache. Der erste Redner ist der Kollege Gehring.

Thomas Gehring (GRÜNE): (Vom Redner nicht autorisiert) Frau Präsidentin, liebe 

Kolleginnen und Kollegen! Als jemand, der Lehramt Geschichte studiert hat, blicke ich 

gerne zurück. Ein Blick in die bayerische Geschichte und in die getrennte Lehrerbil-

dung lohnt sich. Ich habe ein schönes Zitat der damaligen bayerischen Regierung mit-

gebracht:

Da viele Lehrer mehr Kenntnisse besitzen, als sie zur Ausübung ihres Berufes 

bedürfen, ist der Lehrstoff an den Lehrerseminaren zu verringern, damit die bis-

her gepflegte Bildung des Verstandes nicht künftighin Wissensdünkel, Anmaßung 

und Ungehorsam erzeuge und die Lehrer der patriotischen Haltung beraube.

Dieses Zitat stammt aus dem Lehrerbildungsnormativ von 1857.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Damals ging es darum, dass die niederen Lehrämter, die Volksschullehrer, nicht so gut 

ausgebildet sein sollten, damit sie ihren Schülerinnen und Schülern keine Flausen in 

den Kopf setzten und diese gar zu richtigen Demokraten würden.

(Ingrid Heckner (CSU): Oh mei!)
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Diese Zeiten sind vorbei. Aber es ist interessant, in die Geschichte des getrennten 

Lehramts zu schauen. Heute wissen wir, dass es auf die Lehrkräfte ankommt. Die 

Lehrkräfte können nicht gut genug ausgebildet sein.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Das hat schon der neuseeländische Bildungsforscher Hattie in seiner viel zitierten Stu-

die festgestellt. Es kommt nicht auf die Fragen der Schulstruktur oder auf die Klassen-

größen an, sondern auf die Kompetenz der Lehrkräfte. Es kommt darauf an, dass die 

Lehrkräfte die Schülerinnen und Schüler im Blick haben und genau wissen, was wäh-

rend des Unterrichts passiert. Sie müssen den Unterricht entsprechend steuern. Dafür 

müssen sie gut ausgebildet sein.

Im Gesetzentwurf geht es darum, die Ausbildung für Lehrkräfte an der Unterrichtswirk-

lichkeit zu orientieren. Lehrerinnen und Lehrer müssen während des Studiums gut auf 

den späteren Beruf vorbereitet werden. Im Rückblick auf das Studium bemängeln 

viele Lehrkräfte, dass sie nicht ausreichend für den Beruf gerüstet sind. Nach einer 

Studie des BLLV fühlt sich lediglich ein Viertel der Studierenden gut auf den späteren 

Beruf vorbereitet. Das gilt es zu ändern.

Allen ist der viel zitierte Praxisschock bekannt, den viele erleiden, wenn sie während 

des Referendariats an die Schule kommen. Sie stellen dann fest, dass die Schule 

ganz anders ist, als im Studium gedacht. Sie sind oftmals nicht vorbereitet. Es ist klar, 

dass wir eine Ausbildung auf wissenschaftlich hohem Niveau brauchen, sowohl fach-

wissenschaftlich als auch in den sogenannten Bildungswissenschaften wie Pädagogik 

und Psychologie.

Die Schule muss auf gesellschaftliche Veränderungen reagieren, nicht reflexartig, aber 

reflektiert. Wir leben heute in einer Zeit, die sich zu einem digitalen Zeitalter entwickelt. 

Darüber werden wir heute noch sprechen. An den Schulen gibt es sehr heterogene 

Schülergruppen. Die Schülerinnen und Schüler sind unterschiedlich und individuell. 

Auch das Thema Inklusion spielt eine große Rolle. Wir wissen, dass wir in einer Ein-
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wanderungsgesellschaft leben. Lehrerinnen und Lehrer müssen darauf vorbereitet 

werden.

In der Zukunft wird es immer mehr Ganztagspädagogik geben. Vielleicht kommt bald 

der Rechtsanspruch auf Bundesebene. Die Herausforderungen für Lehrerinnen und 

Lehrer sind schulartübergreifend. In allen Schularten geht es um diese Themen. Des-

wegen sollten wir das Gemeinsame an der Lehrerausbildung hervorheben und nicht 

immer das Trennende betonen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Jedoch setzt die Lehrerausbildung in Bayern bisher auf das Trennende und auf das 

Schulartspezifische. Die Lehrerausbildung in Bayern setzt zu wenig auf die gemeinsa-

men Aufgaben, die alle Lehrkräfte zu bewältigen haben. Das wollen wir ändern.

In allen Studiengängen muss das fachwissenschaftliche Niveau hoch sein, auch im 

Grundschullehramt. Die IQB-Studie zeigt, dass eine gute Ausbildung der Grundschul-

lehrkräfte im Fach Deutsch oder Mathematik für die guten Schülerleistungen mit ent-

scheidend ist. Bayern steht hier gar nicht so schlecht da. In allen Lehrämtern muss die 

Ausbildung auf einem hohen fachwissenschaftlichen Niveau stattfinden.

Beim Thema Referendariat ist zu sagen, dass hier die Theorie aus dem Studium mit 

der Unterrichtspraxis verknüpft werden muss. Schon früher im Studium müssen Theo-

rie und Praxis besser verzahnt werden. Die Referendare müssen besser auf die Unter-

richtswirklichkeit vorbereitet werden; da darf es nicht nur davon abhängen, ob man in 

der Referendarausbildung eine gute oder schlechte Seminarleiterin hat. Die Ausbil-

dung muss stärker verstetigt werden.

Momentan müssen wir auch feststellen, dass der starke Schulartenbezug in der Leh-

rerausbildung den flexiblen Einsatz der Lehrkräfte im Schuldienst blockiert. Im letzten 

Jahr haben etwa 1.600 Realschullehrkräfte keine Stelle an der Realschule bekommen. 

Beim Gymnasium gibt es eine ähnliche Größenordnung. Diese Lehrkräfte wurden an 
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anderen Schularten eingesetzt, da es dort wegen zu weniger Lehrkräfte gebrannt hat. 

Jedoch mussten diese zum Teil eine Zusatzqualifikation erwerben, um richtig einge-

setzt werden zu können. Hier ist festzustellen, dass die Steuerungsmöglichkeiten der 

Lehramtsausbildung schiefgehen. Wir müssen auch im Studium etwas verändern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser Gesetzentwurf hat die Überschrift: "Auf die 

Lehrkräfte kommt es an". Wir wollen eine neue Struktur der Lehrerausbildung. Wir 

sehen vor, dass alle Lehramtsstudierenden eine Bachelorausbildung machen, in der 

eben die gemeinsamen Themen eine Rolle spielen und die Bildungswissenschaften 

wichtig sind. Die Lehre der Fachwissenschaften soll darin schon beginnen; aber gera-

de mit diesem Lehrerstudium wollen wir die jungen Leute für die Herausforderungen 

qualifizieren, die an den Schulen eine Rolle spielen, wie Digitalisierung, Inklusion, He-

terogenität und Sprachbildung. Das ist für alle Schülerinnen und Schüler wichtig. Dafür 

braucht es eine entsprechende pädagogische Ausbildung.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Wir setzen voraus, dass in einem Masterstudiengang eine Spezialisierung und eine 

Vertiefung folgen, mit der die Absolventen später an den Schulen eingesetzt werden. 

Dabei sagen wir ganz klar: Die Spezialisierung richtet sich vornehmlich nach den Al-

tersstufen der jungen Leute und erst in zweiter Linie nach den Schularten; denn alle 

Lehrerinnen und Lehrer unterrichten Achtjährige, Dreizehnjährige und Siebzehnjähri-

ge, vielleicht mit durchaus unterschiedlichem fachlichen Niveau, aber die Aufgaben 

sind sehr ähnlich. Deswegen sehen wir vor, dass Studierende einen Master für die 

Ausbildung zur Grundschullehrerin oder zum Grundschullehrer machen und dann bis 

zur sechsten Klasse eingesetzt werden können. Eine Sekundarstufe-I-Lehrkraft soll in 

der Sekundarstufe beispielsweise an Mittelschulen, Realschulen und Gymnasien ein-

gesetzt werden. Lehrkräfte für die Sekundarstufe II sollen in der Oberstufe an Gymna-

sien und an beruflichen Schulen, an FOS und BOS, eingesetzt werden.
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Wir sehen vor, dass man dann einen Master of Education macht, der Voraussetzung 

für das Referendariat ist. Im Referendariat müssen wir eine andere Form der Beratung 

und des Coachings haben.

(Unruhe – Glocke des Präsidenten)

Im Referendariat brauchen wir eine andere Form der Bewertung. Heute muss man im 

Referendariat eine Musterstunde halten, eine Super-Unterrichtsstunde, die man sein 

Leben lang nie mehr halten kann, weil man nie mehr die Zeit hat, sich so lange vor-

zubereiten. Diese Stunde entscheidet derzeit die Note. Das kann nicht sein. Wir brau-

chen eine Bewertung im Referendariat, die sich an der tatsächlichen Unterrichtspraxis 

orientiert, die gestaffelt sein muss und nicht mehr in dieser Form erfolgt.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Wichtig ist noch, dass das Studium für alle Lehrämter gleich lange dauert, nämlich 

mindestens neun Semester. Das ist die erste Voraussetzung für eine gleiche Bezah-

lung aller Lehrkräfte. Als Begründung für die ungleiche Bezahlung wird immer die un-

gleiche Studienzeit angeführt, wobei das meines Erachtens nicht stichhaltig ist. Die 

gleiche Studienzeit ist eine Voraussetzung.

Ganz wichtig ist, dass wir eine Qualitätsverbesserung des Lehramtsstudiums brau-

chen. Wir brauchen mehr Geld. Gegenwärtig kostet ein Lehramtsstudiengang pro Jahr 

etwa 4.000 Euro pro Studierenden. Wir wollen eine Verdoppelung dieser Mittel. Wir 

brauchen kleinere Gruppen und ein besseres Verhältnis zwischen Professoren und 

Studierenden. Wir brauchen eine gute Betreuung während der Praktika, und wir brau-

chen die Möglichkeit, die Lehrerstudiengänge digital besser auszustatten. Deswegen 

sehen wir dafür auch eine Verbesserung der Mittel vor.

Und ja, ein Nebeneffekt ist: Wir werden den Numerus clausus für Referendare, den 

Sie vor zwei Jahren eingeführt haben, wieder abschaffen.

(Beifall bei den GRÜNEN)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um gute Diskussionen zu diesem Thema 

auch in den Ausschüssen; denn wir sind uns einig: Auf die Lehrkräfte kommt es an. 

Sie können gar nicht gut genug ausgebildet werden. Das sieht unser Gesetzentwurf 

vor.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke schön, Herr Kollege. – Als Nächster 

hat der Kollege Lederer von der CSU das Wort. Bitte schön, Herr Kollege.

Otto Lederer (CSU): Wertes Präsidium, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die GRÜ-

NEN haben einen Gesetzentwurf mit dem Ziel der Einführung eines Stufenlehrers ein-

gereicht. Ihnen zufolge soll es vier verschiedene Arten von Stufenlehrern geben: für 

die Primarstufe, die Sekundarstufe I, die Sekundarstufe II und die Inklusion. Sie sehen 

außerdem die Abschaffung der schulartspezifischen Lehrerausbildung vor, wie wir sie 

in Bayern haben. Darüber hinaus soll eine Regelstudienzeit für alle Lehrämter einge-

führt werden, die gleich ist und maximal zehn Semester beträgt; das heißt, für manche 

Lehramtsstudiengänge hätten wir eine Verlängerung um mehrere Semester. Dazu 

kommt noch, dass die GRÜNEN die erste Staatsprüfung abschaffen möchten. Dafür 

wollen sie Bachelor- und Masterstudiengänge einführen.

(Unruhe – Glocke des Präsidenten)

Der Vorbereitungsdienst soll von 24 auf 18 Monate verkürzt werden. Betreuung und 

Bewertung während des Referendariats sollen strikt getrennt werden. Ich gehe davon 

aus, dass auch eine personelle Trennung gemeint ist, wenn Sie von strikter Trennung 

sprechen.

Dem Titel dieses Gesetzentwurfs "Auf die Lehrkräfte kommt es an", liebe Kolleginnen 

und Kollegen, kann ich zustimmen. Aber der Anspruch, den dieser Titel stellt, wird 

dann von dem, was im Gesetzestext steht, aus meiner Sicht nicht gedeckt. Im Gegen-

teil: Der Anspruch dieses Titels und das, was im Gesetzestext steht, klaffen weit ausei-
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nander. Ich bin davon überzeugt, dass das jetzige Lehrerbildungssystem diesem An-

spruch viel besser gerecht wird.

Der Kollege Gehring hat es vorher angesprochen: In der Pressekonferenz haben die 

GRÜNEN die IQB-Studie 2016 zitiert, in der Bayern sehr gut abgeschnitten hat. Diese 

Studie belegt, dass das differenzierte bayerische Schulsystem, aber auch die Lehrer-

bildung, die wir in Bayern haben, den aktuellen Herausforderungen bestens genügen. 

Das Ergebnis zeigt, dass sich das bisherige System, die bisherige Struktur bewährt 

hat und eben nicht abgeschafft werden sollte. Bayern bildet Lehrer gemäß den Anfor-

derungen in der Praxis aus, entsprechend den Schularten, in denen die Lehrer unter-

richten. Das differenzierte Schulwesen bietet zum einen Schülern unterschiedlichster 

Begabung eine optimale Bildungslandschaft und stellt zum anderen unterschiedlichste 

Anforderungen an die Lehrerpersönlichkeit in puncto Pädagogik, Fachlichkeit und Di-

daktik.

Wir haben zum Beispiel an den Grund- und Mittelschulen das Klassenleiterprinzip. 

Lehrer unterrichten ihre Schüler in mehreren Fächern, verbringen deswegen sehr viele 

Stunden mit den Schülern gemeinsam im Unterricht und stehen hier als Ansprechpart-

ner zur Verfügung. Deswegen werden speziell auf dieses Angebot in weiten Teilen die 

Pädagogik, die Didaktik und die Psychologie ausgerichtet.

An Realschulen und Gymnasien ist es anders. Deswegen werden hier die Schwer-

punkte anders gelagert, ohne diese Bereiche wie Pädagogik, Fachlichkeit oder Didak-

tik zu vernachlässigen. Sie möchten das zu weiten Teilen ändern.

Anders als im Gesetzentwurf dargestellt, ist die jetzige Lehrerausbildung nicht starr 

und zementiert; im Gegenteil: Sie wird natürlich weiterentwickelt, und Themen wie In-

tegration und Inklusion sind selbstverständlich Ausbildungsstand.

(Thomas Gehring (GRÜNE): Aber bei der Inklusion haben wir zehn Jahre gewar-

tet!)
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Jetzt kommen wir zum ersten Punkt, an dem dieses Gesetz krankt: Mit der ersten 

Staatsprüfung haben wir über die Lehramtsprüfungsordnung I – LPO I – Steuerungs-

möglichkeiten vonseiten des Ministeriums. In Ihrem Gesetzentwurf schreiben Sie: Wir 

machen einen Bachelorstudiengang mit einer Länge von sechs bis acht Semestern; 

dann hängen wir einen Masterstudiengang mit zwei bis vier Semestern an; und die 

Universitäten legen die Studien- und Prüfungsordnung fest. Lieber Kollege Gehring, 

Sie haben dann keinerlei Möglichkeiten mehr, auf das einzuwirken, was in der Prü-

fungsordnung steht, und es ist den Universitäten überlassen, inwieweit sie auf die eine 

oder andere Herausforderung eingehen oder nicht. Das ist genau das Gegenteil von 

dem, was Sie mit Ihrem Gesetzentwurf eigentlich initiieren wollten: Sie lassen sich In-

strumente der Steuerung aus der Hand nehmen. Das ist der völlig falsche Weg.

Der Gesetzentwurf sieht darüber hinaus eine Angleichung der Studienzeit für das Stu-

dium aller Lehrämter vor. Für die Studiengänge der Lehrämter Grund- und Mittelschule 

soll es eine Verlängerung geben, für die anderen soll die Studiendauer gleich bleiben, 

bei gleichzeitiger Reduzierung der Länge des Referendariats. Dabei habe ich doch in 

Ihrem Gesetzentwurf zum Referendariat Folgendes gelesen:

… das Referendariat … stellt eine entscheidende Phase in der gesamten Lehr-

kräfteausbildung dar, denn hier sollen Theorie und Praxis verknüpft und die Lehr-

kräftepersönlichkeit weiterentwickelt und gestärkt werden.

Obwohl Sie das Referendariat als so wichtig erachten und vorher noch den Praxis-

schock angesprochen haben, wollen Sie seine Länge um 25 % verringern. Ich denke, 

das ist der verkehrte Weg.

Ihr Gesetzentwurf bleibt auch in vielen Bereichen unglaublich vage, unklar und ist 

manchmal sogar etwas wirr. So soll zum Beispiel – ich zitiere wieder – "eine neue Ba-

lance von Fachwissenschaft, Fachdidaktik und Bildungswissenschaften" entstehen. 

Aber welche? Ich habe im Gesetzentwurf dazu nichts gelesen. Wer legt das fest, wenn 
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Sie aufgrund der Bachelor- und Masterstudiengänge die Lehramtsprüfungsordnung 

nicht mehr als Regulativ haben, sondern nur noch die Universitäten das bestimmen?

Des Weiteren steht im Gesetzentwurf, im Masterstudiengang, der zwei bis vier Se-

mester dauere, soll eine Schwerpunktsetzung nach Schularten vorgenommen werden. 

Andererseits möchten Sie aber, dass diese Lehrkräfte in allen Schularten unterrichten 

– zumindest gibt es einige Schularten, in denen wohl alle vier Lehrerausbildungsrich-

tungen unterrichten werden. Das heißt, Sie nehmen eine Spezialisierung vor, werfen 

dann aber die Leute ins kalte Wasser, weil sie überall unterrichten können müssen.

Ein weiterer Punkt, der mir Rätsel aufgibt, ist die Lehrerbildung an beruflichen Schu-

len. Es wird ausgeführt, dass das Lehramt für berufliche Schulen den Schwerpunkt bei 

einem Unterrichtsfach hat und eine berufliche Fachrichtung vertieft studiert werden 

soll. Gleichzeitig sagen Sie aber, dass an der Wirtschaftsschule zum Beispiel auch ein 

Lehrer unterrichten kann, der für die Sekundarstufe I ausgebildet ist. Was gilt denn 

jetzt für die beruflichen Schulen?

Das Einzige, das wirklich klar formuliert wird, sind die Kosten. Sie wollen die Ausga-

ben pauschal verdoppeln, nämlich pro Student von 2.000 Euro auf 4.000 Euro

(Thomas Gehring (GRÜNE): Von 4.000 Euro auf 8.000 Euro!)

– Entschuldigung, von 4.000 auf 8.000 Euro –, unabhängig davon, ob die Universitä-

ten diese Ausgaben tatsächlich haben oder nicht. Meine Damen und Herren, wir spre-

chen hier von einem Volumen, von einer Größenordnung von über einer Viertelmilliar-

de Euro pro Jahr. Ich denke, es ist schon sehr, sehr sportlich, was Sie hier vorgelegt 

haben.

Ich freue mich auf die Diskussionen im Bildungsausschuss und bin schon sehr ge-

spannt auf Ihre Antworten zu meinen Fragen.

(Beifall bei der CSU)
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Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke schön, Herr Kollege. – Als Nächste 

hat die Kollegin Wild von der SPD das Wort. Bitte schön, Frau Kollegin.

Margit Wild (SPD): Sehr geehrter Herr Präsident, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-

gen! Ja, auf die Lehrkräfte kommt es in der Tat an, sind sie doch die Hauptakteure im 

schulischen Alltag – neben den Schülerinnen und Schülern. Es ist wirklich an der Zeit, 

darüber nachzudenken, ob das Instrumentarium, das die Lehrkräfte aller Schularten 

an den Universitäten und im Referendariat vermittelt bekommen, den Herausforderun-

gen des Schulalltages und den Herausforderungen, die Schülerinnen und Schüler, 

egal welche Schule sie besuchen, mit sich bringen, gerecht wird. Ich meine, diese Fra-

gestellung mit einem Nein beantworten zu können. Ich sage klipp und klar, dass unse-

re Lehrkräfte in weiten Teilen nicht den Herausforderungen, denen sie tagtäglich im 

Klassenzimmer gegenüberstehen, mit dem richtigen Rucksack an Didaktik und Metho-

dik begegnen können.

(Beifall bei der SPD)

Demzufolge betrachten wir den Gesetzentwurf der GRÜNEN als einen sehr wichtigen 

Entwurf. Wir halten ihn in weiten Teilen auch für einen sehr guten Entwurf. Ja, von 

einem Lehrer wird sehr viel erwartet. Der Lehrer muss eine gestandene Persönlichkeit 

sein: Er muss reflektieren können, er muss einen guten und verantwortungsvollen Um-

gang mit den Schülerinnen und Schülern pflegen, er muss Feedback geben können, 

er muss Elterngespräche führen können, er muss die Schwierigkeiten rechtzeitig er-

kennen. Er muss auch wissen, wann er jemanden aus dem multiprofessionellen Team 

einschalten muss.

(Unruhe – Glocke des Präsidenten)

– Ich kann zwar laut sprechen, aber ich möchte nicht laut sprechen. – In der Tat sind 

die Herausforderungen größer geworden, aber die Antworten an den Universitäten, 

wie sie gegeben werden, reichen nicht aus.
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Herr Kollege Lederer, ich schätze Sie sehr. Sie sind ein ausgewiesen sachlicher und 

fachlicher Politiker. Es war aber eigentlich schon klar, wie Sie mit dem vorliegenden 

Gesetzentwurf umgehen. Ich meine, man muss sich mit den Vorschlägen ernsthaft be-

schäftigen. Wenn ich mich an die letzte Diskussion erinnere, die wir hier zum Lehramt 

hatten: Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, damals ging es bei Ihnen dabei 

um die Begrenzung des Zugangs zum Referendariat. Inhaltlich haben Sie sich also in 

den vergangenen Jahren nicht sehr viel und intensiv mit dieser wichtigen Thematik 

auseinandergesetzt. Es ist aber höchste Zeit, dass man sich mit der Lehrerausbildung, 

mit diesem heißen Eisen, beschäftigt und diese Thematik aufgreift.

Die Idee, gleichzeitig mit dem Staatsexamen auch ein Bachelor- und Masterstudium 

abzuschließen, ist in der Tat keine Revolution. In anderen Bundesländern gibt es das 

längst – dort ist es gang und gäbe –, und nicht zuletzt hat auch der BLLV eine ähnliche 

Reform für Bayern gefordert. Damit könnte man den vielen Studierenden für das Lehr-

amt eine weitere Perspektive anbieten, damit sie eben nicht nur ein Staatsexamen 

vorweisen können und somit außerhalb der schulischen Bildung kaum Anstellungs-

möglichkeiten finden. Die jungen Menschen würden dann nicht mit einem für sie wert-

losen Staatsexamen auf der Straße sitzen, wenn der sogenannte Schweinezyklus wie-

der einmal voll durchschlägt.

Ich gebe dem Kollegen auch recht: Es sollte endlich mit der realitätsfernen Aufteilung 

der Lehramtsstudien nach Schularten Schluss gemacht werden. Wenn zwischen dem 

Realschullehramt und dem Gymnasiallehramt gerade einmal zwei Module Unterschied 

sind, wie das aktuell der Fall ist, wieso ist man dann für die kommenden 30 oder 

35 Jahre ausschließlich für eine Schulart als Lehrkraft geeignet? – Das ist eine unfle-

xible, eine unnötige Trennung in der Lehrerausbildung, und das muss endlich ein 

Ende haben. Ein Weg über das Bachelor- und Mastersystem ist dafür eine, wie ich 

meine, vielversprechende und aussichtsreiche Lösung.

(Beifall bei der SPD)
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Noch eines: Alle Lehrämter sind für uns gleichwertig. Das sollte sich endlich auch in 

der Eingangsbesoldung und in einer modularisierten Lehrerausbildung niederschla-

gen; damit könnten die drängenden Themen und Herausforderungen der Schulen 

besser abgebildet werden. Es geht es um die Heterogenität in den Klassenzimmern, 

es geht um die Inklusion – der Kollege Gehring hat es angesprochen –, und es geht 

vor allem um das, was alle Lehrkräfte unisono, egal an welcher Schule, sagen, wenn 

man sich mit ihnen unterhält: Die größte Herausforderung ist der Umgang mit Schüle-

rinnen und Schülern mit sozialen, emotionalen Verhaltensauffälligkeiten. Deutsch als 

Zweitsprache, Digitalisierung – die Bandbreite ist enorm groß.

Ich sage es an dieser Stelle noch einmal deutlich: Herr Kollege Lederer, sie sagen 

zwar: Ja, wir entwickeln das weiter. Ich stelle aber im Laufe der Jahre fest: Sie betrei-

ben eine Flickschusterei – eine Zusatzqualifikation hier, eine dort, ein Seminar, eine 

Zertifikation. Unser Ziel muss sein, in Bayern weiterhin beste Bildung anzubieten. Mit 

einem solchen Fleckenteppich und ohne eine wirklich große Änderung können wir die-

ses Ziel nicht erreichen, und irgendwann werden wir von den Entwicklungen der Zeit 

überholt. Unsere Lehrkräfte kommen auf dem letzten Schlauch daher. Sie sind jetzt 

schon genügend Belastungen ausgesetzt, und wenn wir da nicht endlich ansetzen, 

geht irgendwann auch dem besten Lehrer mit der besten Absicht einfach einmal die 

Puste aus.

(Beifall bei der SPD)

Ein ganz wichtiger Punkt ist der von den Pädagogen, von allen Lehrkräften immer wie-

der geforderte Praxisbezug. Wir brauchen mehr Praxis, wir brauchen Lehrer mit einer 

guten Persönlichkeit. Nichts ist interessanter und spannender, als sich im Unterricht 

auszuprobieren, zu merken, wie man ankommt, wenn man ein Feedback gibt oder be-

kommt. Was auch wichtig ist: Nicht jeder, der Lehramt studiert, ist auch unbedingt als 

Pädagoge geeignet. Wenn man dann aber Praxisgelegenheiten hat, dann merkt man 

das vielleicht. Mehr Praxisbezug wäre also eine supergute Sache.
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Es geht um unsere Zukunft und die Zukunft unserer Schülerinnen und Schüler. Es 

geht mir aber vor allem auch um die Zukunft unserer Lehrerinnen und Lehrer. Sie 

müssen das notwendige Rüstzeug haben. Wir werden wahrscheinlich intensiv und 

heiß über diesen Gesetzentwurf diskutieren – ich denke, das kann man heute schon 

sagen. Es geht aber wirklich auch darum, dass wir die Sache ernst nehmen und nicht 

einfach abtun: Machen wir eh schon alles besser. – Nichts ist so gut, als dass man es 

nicht noch besser machen kann, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke schön, Frau Kollegin. – Als Nächster 

hat Herr Kollege Prof. Dr. Piazolo von den FREIEN WÄHLERN das Wort. Bitte schön, 

Herr Kollege.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WÄHLER): Sehr geehrter Herr Präsident, meine 

sehr geehrten Damen und Herren! Am Anfang will ich deutlich hervorheben: Wir 

haben in Bayern gute und engagierte Lehrer. Das sind über 100.000 Lehrer, die sich 

Tag für Tag für die Erziehung und die Unterrichtung der Schüler einsetzen. Frau Kolle-

gin Wild, insofern sehe ich das etwas anders, als Sie es vorhin geschildert haben. Sie 

sagen, unsere Lehrer seien auf ihren Beruf nicht gut vorbereitet. Ich glaube, das ist in 

der Tendenz anders. Sehr viel hängt von der einzelnen Lehrerpersönlichkeit ab.

Trotzdem – das haben alle Redner vor mir erwähnt – gibt es neue Herausforderungen, 

die eine Anpassung der Lehrerbildung erforderlich machen. Ich nenne die Inklusion, 

die Digitalisierung, die Medienkompetenz und die didaktischen Herausforderungen. 

Außerdem gibt es immer mehr Schüler mit Migrationshintergrund. Seit einigen Jahren 

läuft der Bologna-Prozess. Das ist, wenn auch nur kurz, bereits erwähnt worden. Wir 

müssen Antworten darauf finden, wie man auf der einen Seite den Bologna-Prozess 

umsetzt, auf der anderen Seite jedoch bei einigen Studiengängen in Bayern am 

Staatsexamen festhält.
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Herr Lederer, Sie haben recht. Im Hinblick auf die Umsetzung des Bologna-Prozesses 

ist die Universität bei den Abschlüssen Bachelor und Master am Drücker. Die Universi-

täten bestimmen über die Art der Ausbildung. Das Staatsexamen ist, wie der Name 

schon sagt, staatlich ausgerichtet. Aus meiner Sicht ist es wichtig, dass der Staat über 

die Ausbildung wacht, wenn jemand später im Staatsdienst tätig ist. Wichtig ist aber 

auch – das ist im GRÜNEN-Entwurf angelegt – ein früher Praxisbezug. Ich sage es 

ganz offen: In der Lehrerausbildung kommt der Praxisbezug aus meiner Sicht zu spät.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Das heißt, wir müssen dafür sorgen, dass mehr angehende Lehrer aus der Universität 

auch an die Schule gehen, als das bisher der Fall ist. Wir müssen außerdem darauf 

achten, dass Referendare nicht als billige Lehrkräfte missbraucht werden. Meine sehr 

verehrten Damen und Herren, 17 Unterrichtsstunden sind zu viel. Eine Reduzierung 

der Unterrichtsstunden fordern wir schon lange.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Aus meiner Sicht enthält der Entwurf, über den wir noch intensiv diskutieren werden, 

sowohl Pro als auch Kontra. Sicherlich ist es schon gut, dass überhaupt ein Entwurf 

vorliegt. Die CSU hat das noch nicht getan, obwohl sie seit Jahren ankündigt, einen 

Entwurf für die Lehrerbildung vorzulegen. Ich glaube, früher gab es einmal eine Ar-

beitsgruppe, die Herr Goppel geleitet hat. Ich weiß jedoch nicht, was aus dieser Ar-

beitsgruppe geworden ist. Das braucht alles sehr lange.

Sehr gut ist der Ansatz, die Grundfinanzierung an den Universitäten zu erhöhen. Die 

Grundfinanzierung sollte jedoch nicht nur für die Lehramtsstudiengänge, sondern ins-

gesamt erhöht werden. Mir gefällt am Entwurf ebenfalls, dass die Beschränkung zum 

Referendariat wieder aufgehoben werden soll. Das ist das Einzige, was die CSU für 

die Lehrerbildung in den letzten Monaten getan hat. Wir sehen es sehr kritisch – das 

sage ich ganz offen –, dass die Dauer aller Lehramtsstudiengänge im Entwurf der 
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GRÜNEN auf zehn Semester festgesetzt wird. Das ist im Vergleich zu anderen Studi-

engängen etwas überdimensioniert. Darüber können wir diskutieren.

Kritisch sehe ich ebenfalls, dass die Fachlichkeit im Lehramtsstudium sehr spät ange-

legt ist. Wenn man an die Fächer, die man im Abitur vertieft hat, erst wieder im Rah-

men des Masterstudiums anknüpft, ist das ein bisschen spät. Die geforderte Mischung 

aus Einheits- und Stufenlehrern könnte zum Beispiel am Gymnasium zu einer Zwei-

klassengesellschaft führen. Ich halte es nicht für zielführend, wenn ein Teil der Lehrer 

nur die Schüler der Oberstufe und ein anderer Teil nur die Schüler der Stufen 5 bis 10 

unterrichtet. Diese Differenzierung erfolgt nur nach Alter und nicht nach Schulart.Wir 

müssen über einiges reden. Dazu zählt auch die Verkürzung des Referendariats. 

Alles in allem sage ich: Der Gesetzentwurf liegt vor. Manches gefällt mir nicht. Mir ge-

fällt jedoch, dass wir die Diskussion beginnen. Wir werden darüber diskutieren, was 

die jungen Lehrer in Zukunft auf ihrem Weg mitbekommen. Da sind wir an Ihrer Seite. 

Das gilt wahrscheinlich nicht für die anderen Punkte. Insofern freue ich mich auf die 

hoffentlich sachliche Diskussion bei uns im Bildungsausschuss.

(Margit Wild (SPD): Ganz bestimmt!)

– Ganz bestimmt, wenn ich die Kollegin anschaue. Wir werden dieses Gesetz genauer 

unter die Lupe nehmen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke schön. – Weitere Wortmeldungen lie-

gen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich schlage vor, den Gesetz-

entwurf dem Ausschuss für Bildung und Kultus als federführendem Ausschuss zu 

überweisen. Besteht damit Einverständnis? – Widerspruch erhebt sich dagegen nicht. 

Damit ist das so beschlossen.
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